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Podstawa interpelacji:

Projekt Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wielka Skotnica — Katowicka — Bonczyka oraz
zapis audio z dyskusji nad w/w planem na Komisji Gospodarki Miejskiej, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
w dniu 21.01.2019r.

Wnosze o interpelacje w zakresie planowanego wykupu drogi od prywatnego dewelopera w zwigzku
z przygotowanym planem zagospodarowania przestrzennego Bonczyk-Tuwima teren eznaczony na planie
5 KDD.

W zwigzku z przediozeniem projektu planu w ktorym drogg prywatng przeksztatea sig w publiczng oraz przewiduje do wykupu
(analiza skutkow finansowych uchwalenia plany str.20, punkt 9.2 .) wnoszg o udzielenie nastepujgcych mformacji:

1. Dlaczego w przygotowanej analizie skutkow finansowych bedacej zalgeznikiem do projekty MPZP przewidziano tylko
kwotg na wykup samej dziatki. Obecnie na tym terenie Jest zabudowany cigg pieszo-jezdny o szerokofci od 10 do 125 m
0 nawierzchni z kostki betonowej wraz z elementami kanalizacji deszezowej (we fragmencie) oraz elementami oéwictlenia,
Powyiszej zabudowanej infrastruktury nie ujgto w wycenie skutkow finansowych. W przypadku wykupu od dewelopera
podstawq bedzie wycena stanu faktycznego, a zatem faktyczne skutki finansowe dla gminy moga by¢ znacznic wigksze gdyz
miasto bedzie musiato zaplacié rownicz za wybudowang infrastrukture.

a)  Wnoszg o informacj¢ dlaczego w wycenic pominigto stan faktyczny - istnigjgce zagospodarowanic (koszt budowy
drogi to ok. 250 z/m?) czyli skutki finansowe wykupu drogi przez miasto moga by¢ na tym etapie zanizone nawet 3 lub 4 krotnie
- w analizie przyjeto tylko wykup dziatki po 70 zi/m2.

2. Na jakiej podstawie lub na podstawie jakiego wniosku konkretny urzednik zadecydowal o wpisaniu wykupu drogi
5 KDD przez UM Myslowice (czyli de facto przez mieszkancow) do projekty MPZP skoro nie wplynat oficjalnie zaden wniosck
od Zadnego podmiotu w tej sprawie (fakt ten dodatkowo potwierdza odpowiedz UM Myslowice na informacje publiczng w tym
zakresic). W wykazie uwag nieuwzglednionych w projekcie MPZP przez Prezydenta na stronie 64 jest informacja, ze taki
wiiosek wnidst Prezydent Miasta Mystowice Edward Lasok cytat: . Korekta ukladu komunikacyjnego wynikala z propozycji
zloZonej przez Prezydenta Miasta Mystowice o przejeciu drogi po wyrazeniu zgody przez Rade Miasta Myslowice”, ale sam
zainteresowany na posicdzeniu komisji Gospodarki Miejskiej, ochrony Srodowiska i Rolnictwa w dniu 21.01.2019 1. nie
potwicrdzit tego faktu. Prosz¢ wige o nastgpujace informacje:

a) Jaka konkretnie osoba (urz¢dnik) zadecydowat o wpisaniu wykupu drogi 5 KDD do projektu MPZP pomimo faktu,
ze nie wplynat zaden wniosek w tej sprawie, a osoba ktorej przypisuje si¢ taki wniosek nic potwicrdza tego faktu?

3. Propenowana do utworzenia i wykupu droga publiczna nie spelnia przepisow pozarowych oraz wymogow okreslonych
W piSmie prezentowanym na komisji przez Kierownika Sekeji Planowania i Analiz Pan Dominika Lorenca od Strazy Pozarnej
0 koniecznodci zaplanowania na koncu drog pozarowych placow manewrowych. Narazi to gmine w przypadku wykupu drogi na
budowg niezbgdnego placu manewrowego oraz wywlaszezenia gruntu pod ten plac. Nie zostalo (o ujete w analizie skutkow
finansowych ani nie przewidziano w planie takiego terenu.

a)  Proszg o wyjasnienie kwestii dlaczego wpisano wykp drogi 3 KDD pomimo negatywnej opinie Strazy Pozarnej?

4. Brak wymaganego prawem placu manewrowego sprawia ze dojazd do budynkéw po drodze 5 KDD nie spelnia
wymogow pozarowych. Inwestor buduje tam kolejne budynki i s3 wydawane kolgjne pozwolenia na budowe. W zwiazku z tym
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a)  Informacjg na temat czy spelnione s wymogi rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego

zaopatrzenia w wodg oraz drég poZarowych dla drogi 5 KDD skoro brak Jest placu manewrowego na koficu drogi
5 KDD o wymiarach 20x20 metrow i istnieje realne zagrozenie wystapienia niebezpicczenstwa dla ludzi i mienia

w wypadku pozaru?



b} Kto konkretnie ze strony UM Mystowice odpowiada za dopuszezenie drogi 5 KDD do uzytku w wypadku braku
spetnienia przez nia rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz
drog pozarowych?

5. Proponowana do wykupu dziatka z drogg do przeksztatcenia w droge publiczng ma w przewazajacej czesci szerokosé 10
metrow. Gdzie zatem zmiedci si¢ chodnik oraz kontynuacja $ciezki rowerowej (wyznaczonej obszarem 1 KPR projektowany
chodnik o szerokosei 1,5m + projektowana $ciezka rowerowa o szerokoéci 1,5m ) przy zalozeniu chodnika tylko z jednej strony
ulicy. Minimalna szeroko$¢ na droge, chodnik i kontynuacje $ciezki rowerowej to 13 metrow (bez np. pasa zieleni separujacej od
ruchu) czy obustronnego chodnika co wydaje si¢ koniecznoscia z uwagi na zapisy planu przewidujgce obustronng zabudows.
Proponowana droga do wykupu nie spetnia tych parametrow, a zatem bedzie to pociggato za soba koszty zwigzane z przebudowa
istnigjacej drogi i wywlaszezeniem kolejnych terendw co nie jest ujete w planie (dopuszczona jest zabudowa terenu moggcego
by¢ niezbednym pod doprowadzenie do zgodnosci z przepisami drogi, chodnikow i Sciezki rowerowej. )

Wskazuj¢ ponadto Ze obecnie ciag pieszo-jezdny jest w duzej mierze wykorzystywany jako parking z uwagi na brak dostateczngj
liczby miejsc postojowych dla mieszkancow nowej realizacji deweloperskiej co rowniez bedzie stanowilo dla miasta problem do
rozwigzania po przejgciu drogi i przeksztatceniu jej w publiczng - brak w planie rezerwacji terenu na miejsca parkingowe (np.
teren na stworzenie zatok postojowych do parkowania rownolegtego, aby mieszkancy mogli parkowaé samochody nic blokujac
ruchu, chodnika czy §ciezki rowerowej).

a)  Wnoszg u dzielenie informacji odnoénie powyzej wskazanych watpliwosci. Wykup drogi od prywatnego dewelopera
Jest obcigzeniem dla gminy, a powy#sze braki moga by¢ podstawa kolejnych obcigzen kiore przed podjeciem decyzji radni winni
poznal, a srodki na cel powinny zosta¢ wskazane na etapie podejmowania decyzji wywotujacych skutki finansowe. Na
marginesie wskazuje ze konsekwencja wykupu drogi bedzie pomniejszenie podatku od nteruchomosci oraz przejecie kosztow
finansowych utrzymania, remontu i ewentualnego doprowadzenia drogi do wymegow dla drogi publicznej ktorg si¢ ona stanie
w wyniku uchwalenia planu.

b)  Wnosze rowniez do prezydenta o wyjasnienie dlaczego zezwala si¢ budowg drog o tak niskich parametrach dla tak
duzych realizacji deweloperskich ktére nie spetniaja nawet podstawowych wymogéw poZarowych - docelowo jesli zostang
zrealizowane zapisy planu moze ta droga obstugiwa¢ kilkaset mieszkan, a wige kilka tysigcy mieszkancow.

Powyisza interpelacja jest wyrazem troski o mieszkancow aby dzialania zwigzane z infrastrukturg drogows
nie byly pozorne, a prowadzily do rozwiazywania probleméw z zapewnieniem bezpieczenstwa mieszkancow
oraz przejrzystoci zobowigzan finansowych Miasta Myslowice. Polityka miasta musi by¢ spéjna, a nie
nakierowana tylko na doraZne przekazanie z budZetu miasta publicznych pienigdzy dla prywatnego
dewelopera bez gwarancji realnego rozwiazania problemu.

Proszg o dostarczenie pisemnej odpowiedzi oraz o przestanie na adres e-mail: manuszwielkopolan@onet.pl

*  niepotrzebne skresli¢

Wyciag ze Statutu Miasta Mystowice:

»§33
LInterpelacje i wnioski, inne niz wskazane w §38 ust. 1, sg kierowane przez radnych w formie pisemnej do Prezydenta lub
Przewodniczacego Rady,
2.Interpelacje dotycza spraw wspolnoty o zasadniczym charakterze. Wnioski dotycza w szczegolnosei podjecia dzialan
zmierzajacych do zaspokojenia potrzeb mieszkancow,
3.Interpelacje i wnioski powinny zawiera¢ krotkie przedstawienie stanu faktycznego, bgdacego ich przedmiotem oraz wynikajace
7 tego pytania 1 propozycje zmian.
4.Interpelacje i wnioski sktada si¢ na rece Przewodniczacego Rady, ktéry niezwlocznie przekazuje je adresatowi.
5.0dpowiedz na interpelacj¢ jest udzielana przez adresata interpelacji w formie pisemnej w terminie 14 dni. OdpowiedZ na
wniosek jest udzielana w formie pisemnej w terminie 30 dni. Odpowiedz skladana Jjest Przewodniczacemu Rady i radnemu
sktadajagcemu interpelacje lub wniosek.
6.W razie uznania odpowiedzi za niezadowalajacg, radny moze zwrécic sie o uzupetnienie odpowiedzi. Uzupetnienie odpowiedzi
na interpelacje i wnioski powinno nastapi¢ w terminie 7 dni.”




