Mystowice, dnia 7‘ marca 2019 roku

Pan

Mariusz Wielkopolan LDz 4///020/\7 |

Radny Rady Miasta Mystowice

Odpowiedi na interpelacje skierowana przez radnego Mariusza Wielkopolana — data wptywu
22.02.2019r.

Podstawa interpelacji:

Projekt Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wielka Skotnica — Katowicka —
Boriczyka oraz zapis audio z dyskusji nad w/w planem na Komisji Gospodarki Miejskiej, Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa w dniu 21.01.2019r. w zakresie dalszej procedury uchwalenia MPZP Wielka
Skotnica — Katowicka — Borczyka, oraz wyjasnienia zagadnieri omawianych na Komisji Gospodarki
Miejskiej, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa w dniu 21.01.2019r.

Odpowiedzi:

Ad.1a

Dalsze kroki w kwestii procedury sa wprost zalezne od sposobu rozpatrzenia przez Rade Miasta
Mystowice na sesji Rady Miasta Mystowice uwag rozpatrzonych przez Prezydenta Miasta Mystowice
oraz podjecia ewentualnego uchwaly w zakresie uchwalenia projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W tym zakresie skierowano w dniu 18 luty 2019r. stanowisko do
Komisji Gospodarki Miejskiej, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, w ktérym precyzyjnie wyjasniono stan
podnoszonych kwestii.

Ad.1b

W zaleznoéci od sposobu podjecia rozstrzygniecia (patrz. odp. na pkt. 1la) zgodnie z ustawg o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w wypadku odrzucenia ,Prezydenckiego” sposobu
rozpatrzenia uwag przez Rade Miasta, koniecznym bedzie ponowienie czynnosci w zakresie
wymaganym — tyle stanowi w/w ustawa. Na chwile obecng trudno jest przewidywac i okresla¢ czas w
ktérym moga te czynnosci wystapic.

Ad.1c
Patrz odpowiedz z pkt. 1b;

Ad.2a

Autorem projektu planu miejscowego jest firma S$wiadczaca ustugi projektowe obejmujace
planowanie przestrzenne, zatrudnia ona specjalistéw w tym zakresie. Wypowied:z prezentujacego
projekty planéw miejscowych jest gtosem w dyskusji stanowiacym zdanie odrgbne. Podkreslic
nalezy, ze realizowany przez pracownig projektowa projekt miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego Wielka Skotnica — Katowicka ~ Boriczyka jest realizowany wzgodzie z
obowigzujacymi ustaleniami Studium Uwarunkowarn i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
miasta Mystowice z 2008r. W ustaleniach projektu planu nie znajduje sig ani zapis ani definicja strefy
érodmiejskiej. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze za nie sprzeczno$¢ zapiséw pomigdzy
poszczegdlnymi dokumentami planistycznymi nastepujacymi  po sobie, odpowiadajg osoby
posiadajace stosowne uprawnienia w jednostce realizujacej projekt. Ponownie podkreéla sig, ze w
projekcie przedmiotowego planu nie wystgpuje definicja strefy $rédmiejskiej co jest jednoznaczng
odpowiedzig w kwestii zadanego pytania.

Ad. 2b

Zgodnie z wyjaénieniami odpowiedzi w pkt. 2a. Nie wystepuje w przedmiotowym planie obszar strefy
érodmiejskiej. Natomiast podejmowane dziatania sg zgodne z ustaleniami obowigzujgcego Studium
Uwarunkowan iKierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Mystowice z 2008 roku.
Kwestia wskaznikéw jest wynikowg pracy jednostki projektowej posiadajacej odpowiednie
kwalifikacje i wieloletnie doswiadczenie w przedmiotowym projekcie planu wskaznik intensywnosci
zabudowy wyznaczony zostat w przedziale od 0,5 do 2,5.;

Ad. 2c

Organ nie wykonuje przedmiotowego opracowania projektowego i nie projektujgc projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie bedzie wchodzit w kompetencje
projektanta planu miejscowego celem zachowania bezstronnosci. W tym miejscu wypada jednak
wskazaé, ze w otoczeniu terenu 8 MW wystepuja obiekty mieszkaniowe 11 kondygnacyjne co mogto
stanowi¢ podstawe do okreslenia dla obszaru 8 MW i takiego rodzaju zabudowy co z pewnoscig
wptynetoby na wyznaczenie wskaznikéw w kierunku ich zwigkszenia. Obecne ustalenia dopuszczajg
dla tego obszaru zabudowe maksymainie tylko 5 kondygnacyjna.

Ad.3

Nie do kompetencji organu nalezy ocenianie w ktérym czasie nastepuja zmiany przepisow
ksztattujgcych zasady sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz
stanowisk sgdéw, ktére posiadajg istotny wplyw na sposéb zapiséw poszczegélnych brzmien w
poszczegblnych ustaleniach planéw miejscowych z uwagi na czas ich uchwalania. Mozna wskazac, ze
obowiazujace miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego z lat. 2005/2006 zostaty podjgte i
sporzadzone pod rzadami ustawy o Zagospodarowaniu Przestrzennym z 1994r., kolejne sporzgdzane
byty pod rzagdami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003r. W kazdym czasie
opracowania projektowe byty wykonywane w zgodzie z obowigzujacymi wtedy przepisami i
uwzgledniaty obowigzujace definicje wspdtczynnika zabudowy. W kolejnych latach ustawodawca
zaimplementowat w ustawie definicje ,Intensywnosci zabudowy”, czym wprawit w zdziwienie
specjalistéw gdyz wprowadzit dualizm definicji wskaznika- ustanowit nowe brzmienie Art. 15 ust.1
pkt. 6),....zasady ksztaftowania zabudowy oraz wskazZniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimaing intensywnos¢ zabudowy jako wskaZnik powierzchni catkowitej zabudowy w
odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, ......... ”+ Do chwili obecnej nie ma jasnej wigzacej
wyktadni co do interpretacji tego tworu. Najblizszymi sa normy branzowe budowlane np. PN-ISO PN-
ISO 9836:1997 z brzmienia ktérej wynika, ze w wielkim skrdcie powierzchnia catkowita — jest to suma
powierzchni wszystkich powierzchni jakie wystepuja w obiekcie w tym podziemnych, ktére z kolei
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ustawa prawo budowlane i rozporzadzenia wykonawcze nie traktuja jako powierzchni zaliczanych do
intensywnosci zabudowy, w przypadku sporzadzania projektu m.in. w przypadku braku planu
miejscowego. W wielkim uproszczeniu mozna wskazac, ze powierzchnia catkowitej zabudowy dotyczy
wszystkich kondygnacji wszystkich budynkéw znajdujacych sie na dziatce. Wyjasni¢ nalezy, ze organ
sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie ma podstaw
prawnych do odwotywania sie do ustaler indywidualnych, ktére powstaty w przesztosci pod rzgdami
innych przepiséw. Organ ma obowigzek sporzadzajac plan miejscowy poruszac si¢ w przepisach
obowiazujgcych i do ich brzmienia dostosowywac zapisy proponowanych ustalef. Plan miejscowy nie
powinien w zaden sposéb ujmowacé praw nabytych. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie od dzisiaj wiadomo, ze
w rejonie dawnego ,ogrodnictwa” tocza sig postgpowania administracyjne — odwotawcze w zakresie
wydanego pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego na dziatce 9174/144. Pozwolenie to zostato
przez Wojewode Slaskiego utrzymane w mocy. Co wprost $wiadczy o wiasciwosci podejmowanych
decyzji w zakresie zabudowy tego terenu w tym takie wiasciwym zabezpieczeniu pod katem
pozarowym. Odnoszac sie do procedury ,legalizacji” mozna wskaza¢, ze ta procedura dotyczy faktu
zaistnienia samowoli budowlanej — dziatania bez pozwolenia na budowe. Z posiadanej wiedzy
wynika, ze taki przypadek nie miat miejsca.

Ad.3a

Zgodnie z wyjasnieniem w pkt. 2c ponownie wskazuje sig, Ze organ nie jest tworzacym zaréwno
przepisy normujace ksztatt prawny stanowigcy warunki brzegowe w procedurze sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jak i nie jest jednostky projektowa
sporzadzajacg projekt planu. Niezaleinie od tego, generalnie ksztaft tego projektu planu jest
wynikiem zaréwno wymogu przepiséw, stanowisk wydziatéw urzedu, stanowisk organow
zewnetrznych, wiedzy i uprawnieri projektantéw planu jak i radcéw prawnych opiniujgcymi ten
projekt uchwaty. Nalezy poinformowaé, ze kazdorazowo koncepcja projektu planu jak rowniez
projekt planu, sa rozsytane do poszczegdlnych komérek urzedu celem opiniowania i od stanowisk
tych komdrek w duzej mierze zalezy ksztatt zapiséw planu.

Ad.3b

W $wietle udzielonej odpowiedzi w pkt. 3a sprawe i zapytanie naléiy skierowa¢ pod adresem
wlasciwego ministerstwa wprowadzajgcego nowe brzmienie przepisdw z poczatkiem obecnej
dekady. Mozna tez wskaza¢ na jeden z wyrokéw WSA w Wroctawiu — sygn. Akt. Il SA/WR 475/13.
ktéra moze stanowi¢ istotng wskazéwke w kwestiach poprawnosci zawartej definicji intensywnosci
zabudowy - bedacej jednoznacznym ujednoliceniem brzmieri i mozliwych interpretacji w ustawie
Prawo Budowlane jak i Ustawie o Planowaniu i Zagospodarowaniu Przestrzennym. Do chwili obecnej
nie odnotowano konsekwencji przegtosowania uchwaty przez Radnych Miasta Mystowice jak i w
Swietle przytoczonego wyzej wyroku nie odnotowano dziatania niezgodnego z prawem.

Ad.4.

Zesp6t Planowania i Strategii w obecnym schemacie organizacyjnym - jako koordynator, a cata
éciezka opracowywania i opiniowania wyglada analogicznie jak Ad.3a, jest prowadzona we
wspotpracy ze wszystkimi Wydziatami Urzedu. Nadmienia sig, Ze wytoniona zostata w drodze
przetargu nieograniczonego jednostka projektowa, ktdra sporzadzac bedzie przedmiotowy dokument
planistyczny, wszystkie informacje odnosnie podmiotéw / oséb koordynujgcych w przedmiotowym
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opracowaniu s3 publicznie dostepne na stronie internetowej miasta / bip-ie miasta.

Ad.5. a),b) Tak Wymagania zostaty spetnione w oparciu o obowigzujgce przepisy oraz stanowiska
Wydziatéw.

Niezaleznie od powyZszych wyjasnieri wypada przypomnieé, e od decyzji Rady Miasta Mysfowice
zalezy ksztatt kazdeqo aktu prawa miejscowego. Rada Miasta na sesji moZe spowodowac, Ze sposob
rozpatrzenia_uwaq przez Prezydenta Miasta zostanie odrzucony w_gfosowaniu co spowoduje , Ze
glosowanie _nad planem nie _bedzie mozliwe i procedure planistyczng trzeba bedzie w_zakresie
wymaganym ponowi¢. Rada Miasta mozZe takze podjgé uchwate o odstgpieniu od sporzgdzania tego
planu miejscoweqo czym w jasny sposéb zajmie stanowisko, Ze po prostu nie Zyczy sobie dalszego
procedowania nad tym dokumentem wyrazajgc swojg wole w postaci uchwaty. Rada Miasta moze
takze ten akt prawa miejscoweqo przyjgc takze w formie uchwaty. W kazdym z tych przypadkdw wola
Rady, o ile jest ona _zgodna z przepisami prawa jest ostatnig determinantg dziafari wigZqcych

Prezydenta Miasta Mystowice.

PREZYDE% MIASTA

Zataczniki:

- kopia wystgpienia z dnia 18 luty 2019r. Sygn. KR.0012.4.1.2009.AG
- kopia decyzji utrzymujgcej w mocy pozwolenie na budowe

- kopia w/w wyroku WSA

Otrzymuje:
1. adresat
2.aa.DL/BZ/PS

Do wiadomosci:
1. Kancelaria Prezydenta Miasta
@Kancelaria Rady Miasta
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MyStOWICE, ccvervecererereeerecenenses r.
KR.0012.4.1.2019.AG

Prezydent
Miasta Mystowice

Komisja Gospodarki Miejskiej,
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa

W miejscu

dotyczy: wniosku czionkéw Komisji Gospodarki Miejskiej, Ochrony Srodowiska iRolnictwa
zgtoszony na posiedzeniu komisji w dniu 21.01.2019r.

W zwiazku z otrzymanym wnioskiem cztonkéw Komisji Gospodarki Miejskiej, Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa, zgloszonym na posiedzeniu komisji w dniu 21.01.2019 r. i wyjasnieniem potozenia stanu
prawnego procedur planistycznych dotyczacych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego Morgi oraz Wielka Skotnica — Katowicka — Boriczyka, zwrécono sie o opinie prawng
w tym zakresie. Jak wynika z przepiséw prawa uprawnionymi do zajecia stanowiska w sprawie
whniesionych uwag do 'projektéw planéw s3 Prezydent i Rada Miasta. Nalezy jednak zaznaczy¢,
2e w pierwszej kolejnosci uwagi rozpatruje‘Prezydent, a nastepnie na sesji rady miasta ma do tego
prawo Rada Miasta. Zatem gdy Rada Miasta ma odmienne zdanie nii Prezydent moze dopiero na
sesji zagtosowaé o nie przyjeciu rozstrzygniecia Prezydenta. Jakakolwiek inna forma rozpatrzenia
uwag moze powodowa¢ uchybienie procedury planistycznej i narazenie sie na dziatanie nadzoru ze
strony wojewody co moze doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci planéw miejscowych. Naleizy
mieé na uwadze fakt, Ze organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw prawa.

W zwigzku z powyiszym podtrzymuje skierowanie uchwat pod obrady Rady Miasta aby dopetnié
procedur planistycznych.

Otrzymuja:
1) adresat,
2)a/a.

Sread Mia "‘Wt‘%?mgw’scg-;’dhépg;éﬁaﬁ;by’ ‘
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WOJEWODA SLASKI

DECYZJA 07. 01. 2019

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 196U - Kodekpostepewapia
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) oraz art. 82 ust. 3 ustawy z dnia

7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.),

po rozpatrzeniu odwoladi zlozonych przez Pana SN Paona
%Zam}dvvspékmty Mi iowej ,Pod Orzechem” — tj. Pania SiNN—e,
Pana i Pana od decyzji Prezydenta Miasta
Myslowice nr 152/2018 z dnia 16 maja 2018 r. 0 pozwoleniu na budowg budynku
mieszkalnego wielorodzinnego tréjsegmentowego (lacznie 63 lokale mieszkalne) z garazem
podziemnym wielostanowiskowym oraz infrastruktury technicznej i drogowej, w tym m.in.
chodnikéw, placow zabaw i rekreacii, miejsc postojowych oraz element6w malej architektury
w Myslowicach przy ul. Katowickiej na dzielkach nr: 9174/144, 9175/144, obrgb 007
Mystowice . ]

- utrzymuje w mbcy zaskarzong ww. decyzje.

T UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 15 lutego 2018 r. Inwestor — Partner Haus Sp. z 0.0. z siedzibg
w Mystowicach reprezentowana przez Prezesa Zarzadu Pana SN V-ce Prezesa
Zarzadu Pana WEEEEIW wystapila o pozwolenie na budowe planowanej inwestycji:
Zesp6t zabudowy wielorodzinnej ,Boficzyk - Ptaki" III etap zespd! budynkéw ,,C2” seg. m2,
m4 i m6 oraz seg. tg2, tgd i 1g6 - budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego
tréjsegmentowego z garazem podziemnym wielostanowiskowym oraz infrastruktury
technicznej i drogowej, w tym chodnikéw, placow zabaw i rekreacji, miejsc postojowych oraz
elementéw malej architektury w Mystowicach.

Pismem z dnia 1 marca 2018 r. znak: AB-11.6740.1.62.2018.WA organ I instancji
zawiadomil strony o wszczeciu postgpowania w iotowej sprawie.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2018 r. znak: AB-11.6740.1.62.2018.WA Prezydent
Miasta Myslowice nalozyl na inwestora obowigzek usuniecia wskazanych licznych
nieprawidlowosci w przediozonym projekcie budowlanym, w terminie do dnia 23 kwietnia
2018 r.

W nawigzaniu do ww. postanowienia pismem z dnia 9 kwietnia 2018 r. inwestor wraz
z projektantern Panem Zlozyli wyjasnienia odnoszgec si¢ do
poszczegblnych nieprawidtowosci wskazanych w postanowieniu. Nastepnie
w ,,Oéwiadczeniu” z dnia 13 kwictnia 2018 r. reprezentujgcy inwestora - Partner Haus Sp.
20.0. Z siedzibg w Mystowicach - Prezes Zarzgdu P i V-ce Prezes Zarzadu
Pan “JRP zlozyli wyjatnienia odnosnie wykazania zgodnosci przedmiotowego
zamierzenia inwestycyjnego z decyzjg o warunkach zabudowy (WZ) mr 197/05 z dnia
8 grudnia 2005 . w zakresie obcigzen prawnych dziatek inwestycyjnych.

W trakcie toczgcego si¢ po wania, w dniu 23 kwietnia 2018 r. do organu
linstancji wptyngt wniosek P datowany na ten sam dziefi,
o wydanie decyzji o odmowie pozwolenia na budowe przedmiotowej inwestycji zc wzgledn




na niezgodnos¢ projektu ze wskaznikami o
podni6st pdwniez kwesti¢ przestaniania i zacieni

przekazal wnioskodawcy.

Nastepnie w dniu 30 kwietnia 2018 r. do organu I instancji wplynst wniosek Pana

datowany na ten sam dziefi, w ktérym poruszyt on analogicznie, jak

edmi wnioskodawca, kwesti¢ zacieniania i Przesianiania. Zanegowal znajdujgcg sie

W projekcie analiz¢ przestaniania, wskazal, ze planowane budynki bedsg #Zrédlem halasu

izaniegzygzcza’x, nadio, ze przedsigwzigcie powinno byé zakwalifikowane jako mogace

potencjalnic znaczaco oddzialywaé na srodowisko, podnidsl, Zze nie zachowano

w maksymalnym stopniu istniejgcej roslinnosci i wniést o wydanie decyzji 0 odmowie
pozwolenia na budowe.

Do uwag Pm pismem z dnia 10 maja 2018 r., ktérego kopie
przekazano wnigskodawcy, usto: al si¢ inwestor,
1 instancji, realizujgc dyspozycje art. 10 § 1 k.p.a., zawiadomieniem znak: AB-

Organ
11.6740.1.62.2018.WA z dnia 10 maja 2018 r. poinformowal strony, ze zebrany zostat
material dowodowy mniezbedny do wydania decyzij.isprzed jej wydaniem strony majg
mozliwd$é wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych
zyda.

W dniu 16 maja 2018 r. decyzjg nr 152/2018 r. znak: AB-I1.6740.1.62.2018.WA
Prezydent Miasta Myslowice zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe
przedmiotowej inwestycji. ‘

Odwolania od ww. decyzji zlozyli: Pan

ismem z dnia 1 czerwea

'2018'r, P pismem z dnia 4 czerwca 2018 r. i Wspélnota Mieszkaniowa
»Pod Orzechem” reprezentowana przez Zarzad tj. Pani Pana
iP,

Pan QU ~ odwolaniu podni6st argumenty analogiczne jak w swoim
piSmie z dnia 23 kwietnia 2018 r.mmtonﬁastwskam,uwdecyzji
Prezydent Mm%:::qe gie odnidst si¢ do kwestii podniesionych przez skarzgcego
w piSmie z dnia 3 nia 2018 1.

Wspdlnota Mieszkaniowa ,,Pod Orzechem” wnioskujgc o uchylenie zaskarzonej
decyzji w calosci i odmowg zatwierdzenia projektu budowlanego oraz udzielenia pozwolenia
na budowg albo uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji, zarzucila decyzji nastgpujace naruszenia przepiséw
postepowania:

1) art. 6 kp.a i art. 7 Konstytucji RP poprzez stosowanie definicji rozszerzajgcych,
zawegzajqcych oraz wlasnych definicji alternatywnych wzgledem zdefiniowanych w przepisach
prawa oraz niewypelnianie ustawowych obowigzkéw przez organ I instancji,

2) art. 32 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego oraz art. 3 ust. | pkt 56 Rozporzqdzenia Rady
Ministréw w sprawie okreSlenia przedsigwzigé mogqcych znaczqco oddzialywaé na
Srodowisko poprzez nie uzyskanie przez inwestora rozstrzygnigé przewidzianych przepisami
z zakresu ochrony srodowiska, ‘ v

3) art. 34 ust. 1 Prawa budowlanego poprzez niespelnienie przez projekt budowlany
wymagan okreslonych w decyzji o ¥ h' zabudowy i zagospodarowaniu terenu wraz
z zalgcznikami stanowigcymi jej integraing czgsé nie wigczonmymi do projektu budowlanego
oraz przekroczeniu dopuszczainej w decyzji intensywnosci zabudowy,

4) art. 34 ust. 2 Prawa budowlanego poprzez niespelnienie przez zakres i tresé¢ projektu
budowlanego wymagari odpowiadajgcych specyfice i charakterowi obiektéw projektowanych,
J) art. 34 ust. 3 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego poprzez niespelnienie przez projekt budowlany
wymagari okreslonych w tym przepisie. Ponadto dziatka nie posiada faktycznego dostepu do
drogi publiczne] w sposob wskazany w decyzji o warunkach zabudowy,

6) art. 34 ust. 3 pkt 6 2) Prawa budowlanego ~ niekompletnosé projektu budowlanego
w zakresie wskazanym w przepisie, co moze doprowadzié do katastrofy budowlanej,
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7) art. 35 ust. | pit 1 i 2 Prawa budowlanego poprzez brak sprawdzenia przez organ
administracji architektoniczno-budowlanej 1 instancji zgodnosci projektu budowlanego
z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy oraz przepisami techniczno-budowlanymi
W zakresie zagospodarowania tereny,

8) art. 10 k.p.a. poprzez niewskazanie terminu na mosliwosé zapoznania sig z aktami sprawy
i de facto wydanie decyzji przed dostarczeniem powiadomienia z art. 10 K.P.A. o zakoviczeniu
zbierania materialu dowodowego (decyzja wydana z datg 16 maja 2018 r., postanowienie
z art. 10 K.P.A datowane na 10 maja 2018 r.)

9) art. 61 § 3 i 4 kp.a — poprzez poinformowanie o toczgcym sig postgpowaniu dopiero po
kilku tygodniach od wplynigcia wniosku oraz przyjeciu takowej daty jako date wszczecia
postgpowania — datg wszczgcia winna byé data wplynigcia wniosku,

10) art. 66a § 2 i 3 oraz 67 § 1 kp.a. — poprzez brak zastosowania — np. metryka sprawy nie
odzwierciedlala faktycznych czynnosci prowadzonych przez organ,

11) art. 7, 77 i 80 kp.a. poprzez brak uzasadnienia wyjasniajgcego motywy podjetego
rozstrzygnigcia, '

12) art. 107 kp.a. poprzez brak uzasadnienia prawnego i faktycznego wydanej przez organ
decyzji.
W uzasadnieniu odwolania Wspélnota zakwestionowala zalgczons do projektu
budowlanego analiz¢ przeslaniania jako niezgodng z Warunkami technicznymi ze wzgledu na
przyjecie innych niz w przepisach kryteribw wyznaczenia parametréw. Wskazala na brak
w projekcie analizy naslonecznienia i zacieniania, na to, Ze ,,powietrze wentylacyjne usuwane
z garazu moze Z2awierat substancje szkodliwe dla Srodowiska i zdrowia ludzi”,
ze . wentylatory wyciggowe bedg umieszczone ponad dachem i bedg powodowaé istotne
emisje hataséw”. Ponadto podniosia, ze budynek powinien by¢ zakwalifikowany jako SW -

" éredniowysoki poniewaz ,, posiada on 5 kondygnacji naziemnych. oraz wysoko§¢ ponad 12

metréw ponad teren” (twierdzac, ze garaz podziemny powinien by¢ uznany za korfdygnacje
nadziemns ze wzgledu na parametry zagiebienia — ok. 0,5 m poniZej poziomu terenm).
Skarzgca zarzucila réwnicz, ze mapa do celéw projektowych jest nieaktualna, bowiem
»T2gdne terenu z mapy (...) nie odzwierciedlajq terenu, bo inwestor przeprowadzit od czasu
JeJ sporzqdzenia prace ziemne zmieniajqce niweletg terenu poprzez usuniecie warstwy ziemi
urodzajnej oraz utworzyl nasypy z odpadéw budowlanych, (...) a wartosci rzgdnych terenu
z przekrojow sq znacznie ponizej wjawnionych na zagospodarowaniu.” Zakwestionowano
réwniez wiarygodnos¢ przekrojéw budynku, wskazano na niespelnienie ustalen z decyzji WZ
dotyczacych zachowania w maksymalnym stopniu istniejgcej zieleni, przeznaczenia 10 %
obszaru inwestycji na tereny rekreacyjne, w szczegblnosci place zabaw, przekroczenia
wskaZnika intensywnosci zabudowy okreSlonej w decyzji na 1,3 (w tabeli analiz na
1,2), a przez projektanta wyliczonej na 1,39. Podniesiono zarzut, 2e zaprojektowany dach jest
wielospadowy z katem nachylenia 25° a w tabeli analiz — zalaczniku do decyzji WZ -
ustalono dach dwuspadowy o kacie nachylenia 30°40°. Skarzaca w uzasadnieniu
sformulowata tez argumenty ad personam dotyczace projektanta i czlonka jego rodziny, ktére
jednakze nie sg przedmiotem rozstrzygniccia przez organ odwolawczy w ramach
prowadzonego post¢powania.

Odwolania zostaly wniesione w ustawowym terminie, o ktérym mowa w art. 129 § 2
kpa.

Z zasady dwuinstancyjnosci, zawartej w art. 15 k.p.a. wynika, iz przedmiotem
postepowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie sprawy. W zwigzku
z tym organ odwolawczy ocenil ponownie caly material dowodowy zgromadzony

w przedmiotowej sprawie.



Odnoszac si¢ kolejno do poszczegblnych zarzutéw podniesionych w odwotaniach
Wojewoda Slaski stwierdza: golnych yeh "

ad. 1) zarzut sformulowany w sposéb ogblnikowy, lakoniczny, nie wskazuje jakiegokolwiek
konkretnego uchybienia merytorycznego organu I instancji,

ad. 2) przedmiotowa inwestycja nie zostala zaliczona do przedsiewzie¢ mogacych
Qt?;cjalgie mac‘?;o odgtzxiallgwaé ,,g:d srodowisko, zarzut nalezy uznaé za bezzasadny,

w decyzji wp. pt: przestizenny” wskaznik intensywnosci zabudowy dla
zabudowy wielorodzinne;j ustalono na ,.ok. 1,3, Zgodnie z ustalonym orzecznictwem ,,okolo”
oznacza tolerancj¢ w zakresie jednosci w zaleznosci w jakich wielkosciach, podane w decyzji
parametry i wskazniki zostaly wyrazone.

W wyjasnieniach z dnia 17 grudnia 2018 r. nadestanych do tut. organu drogg mailowg
projektant Pan mgr inz. wskazuje: ,, wskazniki intensywnosci zabudowy
liczono jako powierzchnig catkowitq kondygnacji nadziemnych. Nie wlicza sig kondygnacji
podziemnych, a takg kondygnacig jest kondygnacja z garazami, wskaznik intensywnosci
zabudowy w decyzfi o warunkach zabudowy jest okreslony dla zespotu budynkéw C2 i C3,
procedowanie przy zespole budynkéw C2 bylo podzielone na 3 etapy i wskazniki byly
podawane réine dla poszczegdinych et — wigiqcy i ostateczny wskanik dla calego
zespolu zosiat podany w II1 - skarzonym etapie — i wymosi on 1,34”

Majgc na wzgledzie powyzsze, w ocenie tut. organu wyliczony przez projektanta wskaznik
dla czgsci Il (segmenty m2, m4 i m6 oraz tg2, tg4 i tg6) - 1,39, a dla calosci przedsiewziecia
(czescei I, 11 i 1T ~ wszystkie segmenty m i tg) — 1,34 zgodny jest z ustalonym w tresci decyzji
WZ, zas wskaznik wskazany w tabeli analiz — 1,2 nie jest wigzacy dla organu administracji
architektoniczno-budowlanej,

ad. 4) — zarzut niesprecyzowany, nie wskazuje na konkretne nieprawidlowosci zakresu i tresci
projektu budowlanego, uznany za nieuzasadniony,

ad. 5) zarzut ogblnikowy, nie wymienia wymagaf, ktérych w ocenie skarzgcej Wspélnoty
nie speinia projeki budowlany, natomiast odnoénmie kwestii, ze dzialka nie posiada
faktycznego dostgpu do drogi publicznej w sposéb wskazany w decyzji o warunkach
zabudowy wskazaé nalezy, ze ustalenie: , Wykonaé plac manewrowy w strefie C1 i zapewnié
polgczenie drogi wewngirznej z ul. Kiliniskiego” dotyczy zespolu budynkéw C1, a nie
projektowanego zespolu C2 — zatzuty réwniez uznane za nieuzasadnione,

ad. 6) zarzut niezrozumialy, w ustawie Prawo budowlane przepis art. 34 ust. 3 nie zawiera
pkt 6,

ad. 7) zarzut nie poparty wskazaniem zadnych konkretnych uchybie merytorycznych organu
1 instancji, uznany przez tut. organ za niezasadny,

ad. 8) zarzut zasadny, bowiem wydanie decyzji juz w dniu 16 maja 2018 r. ograniczylo
stronie skarzgcej mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze zgromadzonymi na tym etapie aktami sprawy,
tym niemniej — zdaniem tut. organu — nie przeszkodzilo to skarzacym w sformulowanin
bardzo szczegélowych zarzutéw merytorycznych we wniesionym odwolaniu, co $wiadczy
o bardzo. dobrej znajomosci przedmiotu sprawy, a zatem naruszenie przepisu art. 10 k.p.a. nie
mialo istotnego znaczenia, Ponadto organ byl zobligowany zalatwi¢ sprawg¢ w terminie
okreslonym w art. 35 ust. 6 pkt 1, poniewaz naruszenie tego terminu rodziloby sankcje kame,
ad. 9) pismem z dnia 21 lutego 2018 r. organ I instancji wystgpit do zarzadcy nieruchomosci —
PUH Geomil WS 7 sicdzibs w Mystowicach o dane czlonkéw Zarzadu skarzacej
Wspélnoty i kopie uchwat o ich wyborze. Dane, te wplynely do tamtejszego organu w dniu
28 lutego 2018 r. przy pismie zarzadoy z dnia 26 lutego 2018 1. Organ I instancji prawidlowo,
pismem z dnia 1 marca 2018 r, zawiadomil strony postepowania o wszczeciu
przedmiotowego postepowania, niezwlocznie po uzyskaniu ww., informagcji,

ad. 10) metryka sprawy nie podlega analizie przez organ odwolawczy w ramach
' prowadzonego przezeti postepowania, .

ad. 11) zarzuty lakoniczne nie formulujace konkretnych naruszef zasad ogblnych
postepowania okre€lonych w przywolanych przez skarzaca Wspdlnote przepisach,




ad. 12) w ocenie organu odwolawczego decyzja nr 152/2018 Prezydenta Miasta Myslowwe
z dnia 16 maja 2018 r. posiada zaréwno uzasadnienie faktyczne jak i prawne, zarzut uznaje
si¢ za bezzasadny.

Odnoszac si¢ z kolei do kwestii zacieniania i przeslaniania podniesionych zaréwno
w uzasadnieniu odwolania Wspélnoty jak i w pozostalych dwéch odwolaniach, organ
odwolawczy stwierdza, ze obszernych wyjasniefi w poruszonych kwestiach udzielili inwestor
i projektant Pan mgr inz. NSNS w pismie z dnia 10 maja 2018 r., wskazujac,
2e w przedlozonej analizie pxwalamama spelniony jest warunek lokahzacjx budynku
projektowanego w odleglosci nie mniejszej niz jego wysokos¢ od budynku przestanianego.
Ponadto w wyjasnieniach z dnia 17 grudnia 2018 r. przestanych do tut. organu przez
projektanta drogs mailows, Pan SEENMSSNENENE wskazal: ,zarzit, te budynki s
nieréwnolegle i ma to wplyw na 2aciéniaité — w projekcie do obliczenia odleglosci migdzy
budynkami przyjeto wymiar najmniejszy, a odlegtosé jest podana do najbardziej wysunigtej
czeSci jakq fest wykusz i do kalenicy lukarny, ktdra jest prostopadta do odleglosci — i znacznie
zZmniejsza to zacienmnie, wysoko$¢ zacieniania liczono do parapetu okna — nie ma pojecia
»okna balkonowego«.”

Odnosnie kwestionowanej kwalifikacji budynku do grupy wysokosci — zgodme z§8
rozporzgdzenia Ministra Inﬁ'astruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2015 r.
poz. 1422 ze zm.) jako budynki niskie (N) kwalifikuje si¢ budynki do 12 m wlacznie nad
poziomem terenu lub mieszkalne o wysokosci do 4 kondygnacji nadziemnych wigcznie;
przedmiotowy budynek ma 3,5 kondygnacji mieszkalnych, a kondygnacja garazowa jest

kondygnacjg podziemna.

. Odnoénie zarzutu dotyczacego zanieczyszczen usuwanych z garau i halasu
powodowanego przez wentylatory, w piSmie z dnia 10 maja 2018 r. inwestor i projektant
wskazali, ze ,, wentylatory odprowadzajqce spaliny z podziemnych garazy majq stosowne
atesty takze odnosnie emisji halasu”.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczgcego zachowania w maksymalnym stopniu istniejgce;
zieleni, w dniu 17 grudnia 2018 r. projektant, droga maxlowq przesiat skan decyzy Prezydenta
Miasta Mystowwe znak: SR.6131.86.2011 z dnia 19 sierpnia 20111 r. w sprawie zezwolenia
na usuniecie drzew z terenu, na ktérym zlokalizowana jest przedmiotowa inwestycja.

Odnosnie zarzutu, Ze zaprojektowany dach jest niezgodny z ustaleniami w decyzji WZ

- W tabeli analiz — zalaczmkudodecymlwz ustalonodachdwuspadawyochle
nachylenia 30°-40°, niemniej jednak dane te nie sg wigzgce, gdyz nie zostaly ujete w tresci
decyzji.
Reasumujgc, w ocenie organu odwolawczego wniesione przez skarzgcych odwolania
nie zashugujs na uwzglednienie. Zarzuty uzna¢ nale2y za bezzasadne, nie poparte,
W przewazajgcej mierze, wskazaniem konkretaych uchybieh godzacych w chroniony prawem
interes skarzgcych.
Nalezy ponadto podkresli¢, ze zgodnie z art. § ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego obiekt
budowlany nalezy projektowa¢ i budowaé w spos6b zapewniajgcy ochrong uzasadnionych
intereséw oséb trzecich. Nie wszystkie JednakZe interesy os6b trzecich podlegajg ochronie.
Chronione sg wylgcznie interesy prawne, a nie faktyczne Wyznacznikiem zakresu, w jakim
wydajacy decyzjé“organ ma obowigzek chronié uprawnienia os6b trzecich, sg przepisy prawa
materialnego.

Konkludujac, zgodnic z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego wlasciwy organ sprawdza: zgodnoié projektu budowlanego
z ustaleniami  miejscowego plam  zagospodarowania przestrzennego  albo  decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu,
a takze wymaganiami ochrony érodowiska, zgodnos¢ projektu zagospodarowania dzialki lub
terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, kompletno$é projektu budowlanego
iposiadanie wymaganych opinii, uzgodnief, pozwoleh i sprawdzeh oraz informacii



dotyczacej bezpieczefistwa i ochrony zdrowia. Sprawdza réwniez czy projekt zostat
wykqnany przez osobe posiadajges wymagane uprawnienia budowlane i czy posiada ona
zaémadm}ng. 0 akt'ualnej przynaleznosci do wladciwej izby samorzgdu zawodowego.

_ W niniejszej sprawie wymogi okreglone w art, 35 ust, 1 oraz w art, 32 ust. 4 zostaly
spelnione.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spelnienia wymagan
okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz w art. 32 ust.4(gdyixwmtorziotyoéwiadczefx?el
o posiadanym prawie do dyspotiowaiia nieruchomoscig na cele budowlane), wiasciwy organ
nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzié nalezy, iz zaskarzona decyzja odpowiada
prawu, zatem ~ zgoduie z art. 35 ust. 4 ustaw)PS80 baddwlane  organ 1 instancii nie mégk
odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu g biidows ‘we ,ytipskowanym przez inwestora
zakresie. Tym samym nalezalo orzec jak y‘ﬁ%u&;q: RN
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Pouczenie

Zgodnie z art. 50, art. 53 § 1 i 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.) dalej
ppsa, stronom przystuguje prawo wriesienia skargi na niniejszq decyzje do ngewddzkiego
Sqdu Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody kiego — Slgski Urzgd
Wojewddzki w Katowicach, Wydzial Infrastruktury, ul. Jagielloriska 25, 40-032 Katowice, w
terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. ‘
Jednoczesnie wyjasniam, ze na podstawie art. 230 § 112 w zw. z art. 231 ppsa do skargi
nalezy zalgczyé dowdd uiszczenia wpisu w wysokosci 200 z1, ustalanego na podstawie § 2 ust.
3 pkt 1 rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegolowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz.
U.z 2003 1., Nr 221, poz. 2193 ze zm.), platnego w kasie sqdu lub na rachunek bankowy sqdu
wskazany w publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej sqdu
gzttp “ '352‘?"22?’?%"’"""”" legaj Inieniu z koszt
frony mogyg uble, o przyznanie prawa pomocy, polegajgcego na zwolnieniu z ow
sqdowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegdlowe zasady dotyczgce
przyznawania prawa pomocy uregulowane sq w art. 243-262 ppsa.
Decyzja zwoiniona z oplaty skarbowej. Podstawa prawna: ustawa z dnia 16 listopada 2006 r.
o ;glacie skarbowej (tekst fednolity: Dz. U. z 2018 r. poz.1044) — zalgcznik do ustawy jw. poz.

Ipkt. 53 ppit. 1.

Otrzymuja:

1. r. SN

2.P.

3.P. Zarzagd Wspélnoty Mieszkaniowe;j ,,Pod Orzechem”
4.P. - Zarzad Wspélnoty Mieszkaniowej ,,Pod Orzechem”
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Zarzgd Wspdinoty Mieszkaniowej ,,Pod Orzechem”

A -
ARTNER HAUS Sp .z 0.0. z siedzibg w Myslowicach
pélka Mieszkaniowa Mystowice Sp .z 0.0, z siedzibg w Mystowicach,

— Zarzgd Wspélnoty Mieszkaniowej w Mystowicach
Zarzad Wspblnoty Mieszkaniowej w Mystowicach

. P SRR 75123 Wspslnoty Mieszkaniowej w Mystowicach
“ Zarzad Wspélnoty Mieszkaniowej w Myslowicach

S
16. Prezydent Miasta Mystowice

17. Powiatowy Inspektor NadzoruBudowlanego w Myslowicach
18.a/aJV

Zalacznik: Klguzula inf .

KLAUZULA INFORMACYJNA

Napodstameart. 14 ogdlnego Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE o ochronie danych (Dz.
Urz. UEL 119z 04. 05. 2016)‘zwanegodalejROD0 podaje nastepujgce informacje:

1.

2.

10.

Wojewoda $lgski — Slaski Urzad Wojewddzki w Katowicach, z siedziby przy ul. Jagiellofiskiej 25 jest
administratorem Pani/Pana danych osobowych.
PmledmeosoboweMdapmetwmmempodﬂamethwtlhtcRODOomusﬁw z dnia 14
czerwea 1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1257 z péZn. zm.) i
z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2017r. poz. 1332 péén. zm.), w celu realizacji
zadan Wojewody Slgskiego wynikajacych z ww. ustaw.

Pani/Pana dane osobowe zostaly przekazane przez organ 1 instancjii obejmujg imig, nazwisko, adres.
Dane bedq udostepniane jedynie podmiotom uprawnionym na podstawie przepiséw prawa lub uméw
powierzenia.

Dane nie beda transferowane do pasistw trzecich oraz organizacji miedzynarodowych.

Dane bedg przetwarzane do momentu ustania celu przetwarzania okreslonego w pkt. 2, a po tym czasie
przez okres oraz w zakresie wymaganym przez przepisy powszechnie obowigzujacego prawa w celu
archiwizacji.

Dane nie bedg profilowane.
Pmysiugme?mﬂ?muprawodozqdmdouepudoswomhdmychomwychxpmwodomh
sprostowania.

Przystuguje Pani/Panu prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego w sprawach ochrony darych
osobowych tj. do Prezesa Urzgdu Ochrony Darych Osobowych.

Wiszelkie informacje zwigzane z danymi oscbowymi mozna uzyskaé kontaktujgc si¢ z Inspektorem
Danych Osobowych Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego pod numerem telefonu 32 20 77 975 Iub piszac
na adres iod@katowice.uw.gov.pl

1 Rozporzgdzenie Parlamenw Europejskiego i Rady UE 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 z 04. 05. 2016)



DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroc;law, dma 4 grudnia 2013 T. Elektronicznie podpisany przez:

Milena Pigdanowicz-Fidera; DUW we Wroctawiu
Data: 2013-12-04 11:18:32

Poz. 6167

. WYROK NR SYGN. AKT II SA/WR 475/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCEAWIU

z dnia 27 sierpnia 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Oiga Biatek
Sedziowie Sedzia WSA Ireneusz Dukiel (spr.)
Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak
Protokolant starszy sekretarz sadowy Patrycja Kikosicka-Jedrzejczak

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Domanidéw

z dnia 21 lutego 2013 r. nr XXIX/188/13

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Piskorzéwek w gminie
Domaniow

L. stwierdza niewazno$¢ § 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaly;
II. orzeka, Ze zaskarzona uchwala w zakresie wskazanym w pkt. I niniejszego wyroku nie podlega wykonaniu;

III. zasadza od Gminy Domaniéw na rzecz Wojewody Dolno$laskiego kwote 240 zt (stownie: dwiescie
czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postgpowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., w skrécie u.s.g.) ztozyl do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu skarge na uchwate Rady Gminy Domaniéw z dnia 21 lutego 2013 r., Nr
XXIX/188/13, wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wwsi
Piskorzéwek w gminie Domaniéw, wnoszac o stwierdzenie niewaznoéci § 2 pkt 2 tej uchwaly, z uwagi na
jego podjecie zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 647, dalej u.p.z.p.) wzw. z § 115, § 116,
§ 143, § 1461 § 149 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U.Nr 100, poz. 908, dalej w skrocie r.P.R.M) oraz
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej
powolywanej jako Konstytucja RP. Ponadto Wojewoda wnidst o zasadzenie kosztéw postgpowania wedtug
norm przypisanych.

W uzasadnieniu zarzutu skargi Wojewoda DolnoS$laski wskazal, ze w § 2 pkt 2 uchwaly Rada Gminy
zdefiniowala wskaznik intensywnosci zabudowy przyjmujac, Ze ,nalezy przez to rozumieé wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy (rozumianej jako suma powierzchni catkowitych wszystkich kondygnacji
nadziemnych budynku) w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej”. Wedlug natomiast
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wplanie miejscowym okresla si¢ maksymalna i minimalng intensywnos¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziakki
budowlanej. Ustawa nie definiuje co prawda pojecia ,,wskaznika intensywnosci zabudowy" jednakze
z literalnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika, ze intensywnos¢ zabudowy okresla stosunek
powierzchni catkowitej budynku czyli sume¢ powierzchni wszystkich kondygnacji do powierzchni dziakki.
Tymczasem, jak wynika z postanowien uchwaly, Rada okreslajagc wskaznik intensywnodci zabudowy
wskazata, ze chodzi o stosunek powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji nadziemnych, co nie jest
tozsame z powierzchnia catkowita zabudowy. Wojewoda Dolnoslaski podniodst, iz powierzchnia catkowita
wykorzystywana do okre$lenia maksymalnego i minimalnego wskaZnika intensywnosci zabudowy, zgodnie
z Polska Norma PN-ISO 9836:1997, jest definiowana jako ,,suma powierzchni wszystkich kondygnacji,
w tym piwnicy po obrysie zewnetrznym $cian wraz ze wszystkimi obiektami takimi jak: tarasy, balkony,
zjazdy do garazu, schody zewngtrzne, podcienie”.

Organ nadzoru zauwazy! przy tym, ze znaczenie terminu kondygnacja ustalone zostalo w § 3 pkt
16 rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z2002 r. Nr 75, poz. 690, dalej w skrocie
r.]M.L), ktéry stanowi, ze przez kondygnacj¢ nalezy rozumie¢ pozioma nadziemna lub podziemna czgs¢
budynku, zawartg pomigedzy powierzchnig posadzki na stropie lub najwyzej potozonej warstwy podiogowej
na gruncie apowierzchnia posadzki na stropie badZz warstwy oslaniajacej izolacjg cieplna stropu,
znajdujacego si¢ nad ta czeicia budynku, przy czym za kondygnacj¢ uwaza si¢ takze poddasze
z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz pozioma cz¢s¢ budynku stanowiaca przestrzen na
urzadzenia techniczne, majaca $rednig wysokos¢ w $wietle wigksza niz 2 m; za kondygnacje nie uznaje sig
nadbudéwek ponad dachem, takich jak maszynownia dZwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna lub
kotlownia.

W ocenie Wojewody rada gminy, wskazujac w definicji kondygnacje nadziemne budynkéw, a pomijajac
kondygnacje podziemne, naruszyta art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy poprzez nieuprawniona modyfikacj¢ sposobu
ustalenia wskaznika intensywno$é zabudowy oraz przekroczyla kompetencj¢ ustawowa w zakresie
uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego. W przekonaniu organu tak przyjety zapis § 2 pkt 2 tej
uchwaly stanowi nieuprawniona modyfikacja przepisu rangi ustawowej, co nalezy zakwalifikowaé jako
istotne naruszenie prawa.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Domaniéw, reprezentowana przez Przewodniczaca Rady, uznata
skarge za bezzasadng i wniosta o jej oddalenie.

W uzasadnieniu tego stanowiska stwierdzono, ze wistocie spor nie dotyczy pojecia ,wskaznik
intensywnosci zabudowy", a pojecia powierzchnia catkowita zabudowy", ktére to pojecie nie jest
zdefiniowane w zadnym akcie prawnym, nie jest tez okre$lone w Polskiej Normie PN- ISO 9836:1997, na
ktéra powoluje sig strona skarzaca. Wynika to wprost ze sposobu zapisu, jaki przyjela Rada Gminy
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w przedmiotowej uchwale. Wyjasnienie pojecia ,,powierzchni catkowitej zabudowy" zostato ujgte w nawias,
jako doprecyzowanie pojecia niezdefiniowanego przez ustawodawce. W przypadku usuniecia nawiasu
pojecie ,,wskaznik intensywnosci zabudowy" pozostaje tozsame witresci zzapisem przyjetym
w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Zdaniem Rady nie ma wigc mowy o zmianie tresci definicji okreslonej przez
ustawodawce, a jedynie o doprecyzowaniu pojecia, ktére przez ustawodawce nie zostato okreslone.

Stwierdzono réwniez, iz strona skarzaca bezpodstawnie przyjeta wykladni¢ pojecia ,,wskaznika
intensywnosci zabudowy", gdyz z brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. nic takiego nie wynika, nie ma tez
o tym mowy w r.M.L, ani tez w jakimkolwiek innym powszechnie obowiazujacym akcie prawnym.

Nie zgodzono si¢ takze ze strong skarzaca, ze ,,powierzchnia catkowita wykorzystywana do okreélenia
maksymalnego i minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy, zgodnie z Polska Norma PN-ISO
9836:1997, jest definiowana jako: ,,suma powierzchni wszystkich kondygnacji, w tym piwnicy po obrysie
cian wraz ze wszystkimi obiektami takimi jak: tarasy, balkony, zjazdy do garazu, schody zewnetrzne,
podcienie.” Po pierwsze wtresci tej normy nie ma wogdle mowy o ,wskaznikach intensywnosci
zabudowy", a o wskaznikach powierzchniowych i kubaturowych, co nie jest tozsame. Po drugie w zadnym
miejscu tej normy nie jest napisane, ze powierzchnia catkowita powinna by¢ wykorzystywana do okreslenia
maksymalnego i minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy. Po trzecie, nawet gdyby przyjaé, ze za
»powierzchni¢ catkowita zabudowy" mozna by uznaé okreslona w normie ,.kubaturg budynku", to zgodnie
z t3 normga do obliczef mozna by przyja¢ zaréwno wszystkie kondygnacje, jak i wylacznie te, ktore znajduja
si¢ powyzej poziomu terenu, a wige kondygnacje nadziemne. Nalezy takze zauwazy¢, ze ani w u.p.z.p., ani
wrM.I, nie ma odwolania do tej normy, a zatem przy ustalaniu wskaznikéw intensywnos$ci w planie
miejscowym omawiana norma w ogole nie moze mie¢ zastosowania.

Niezrozumiate dla Rady jest takze przytaczanie przez strong skarzaca definicji kondygnacji, poniewaz
wcale z niej nie wynika, ze kazda z wymienionych tam czg$ci budynku powinna by¢ brana pod uwage przy
okreslaniu w planie migjscowym wskaznika intensywnosci zabudowy.

Zdaniem Rady nie mozna si¢ takze zgodzi¢ z argumentacja strony skarzacej, ze ,,intensywnos¢ zabudowy
powinna by¢ okre$lona zuwzglednieniem calkowitej zabudowy, a nietylko tej, ktéra odnosi si¢ do
kondygnacji nadziemnych". Co prawda Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 kwietnia
2012 r., sygn. akt I OSK 162/12, stwierdzil, Ze ,,jako wskaznik intensywnosci zabudowy przyjmuje si¢
stosunek powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji budynku (liczonej w zewnetrznym obrysie
stropow z uwzglednieniem taraséw) do powierzchni terenu dziatki”, jednakze w ocenie organu gminnego
jest to stwierdzenie nieuprawnione, nie poparte Zzadnymi dowodami, nie wynikajace z zadnych powszechnie
obowiazujacych aktow prawnych, a co najwyzej stosowane w literaturze. -

Zwr6cono réwniez uwage, ze merytoryczne aspekty catej sprawy, gdyz brak ustawowej definicji
»powierzchni calkowitej zabudowy", przy jednoczesnym braku takiej definicji w akcie prawa miejscowego,
niewatpliwie moze prowadzi¢ do probleméw z interpretacja ustalen planu itym samym probleméw
z wydawaniem pozwoleri na budowe. Jednym sfowem nierozwigzany pozostanie spér, czy Radzie Gminy
przy okreslaniu wskaznikéw intensywnosci zabudowy chodzito o wszystkie kondygnacje, czy wylgcznie
o kondygnacje nadziemne. Doprecyzowanie tej definicji niewatpliwie pozwoli uniknaé tego sporu. Nie
mozna réwniez pomija¢ aspektu przestrzennego, tj. dbatosci o tad przestrzenny, ktéry w odbiorze przez
czlowieka nie jest postrzegany poprzez pryzmat tego co jest ,,pod ziemia", a wrecz przeciwnie, istotne
znaczenie ma tylko to, co jest ,nad ziemia", a wigc dla zachowania tadu przestrzennego kluczowe jest
okreslenie, ile kondygnacji nadziemnych moze posiadaé budynek, a nie ile tacznie budynek powinien
posiada¢ kondygnacji, bo wilasnie taki tok postepowania moglby doprowadzié do zaktécenia ladu
przestrzennego, wynikajacy z nadinterpretacji tego zapisu przez inwestoréw, ktorzy wykorzystujac
dopuszczona maksymalng intensywno$¢ zabudowy realizowaliby budynki o wigkszych kubaturach
widocznych powyzej poziomu terenu (nie realizujgc kondygnacji podziemnych), niz przewidywata to Rada
Gminy tworzac zapisy planu. Z drugiej strony trudno uznaé, aby w imi¢ dbalosci olad przestrzenny,
ogranicza¢ powstawanie kondygnacji podziemnych, odnoszac réwniez do nich wskaznik intensywnosci
zabudowy. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze pozostale parametry oraz wskaZniki zagospodarowania terenu
przewidziane przez ustawodawceg, w tym linie zabudowy, wysoko§¢ zabudowy i powierzchnia zabudowy,
réwniez, co do zasady, odnosza si¢ do kondygnacji nadziemnych (a przeciez obrys budynku ponizej
poziomu terenu moze wykracza¢ poza obrys kondygnacji nadziemnych, a wysoko§é budynku ponizej
poziomu terenu dla zachowania tadu przestrzennego praktycznie nie ma znaczenia), a zatem nie ma podstaw
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do przyjecia, ze ustawodawca ustalajac wymog okreslenia np. linii zabudowy czy wysokosci zabudowy mial
na mysli kondygnacje nadziemne, ajuz przy ustalaniu wskaznika intensywnosci zabudowy, zaréwno
kondygnacje nadziemne, jak i podziemne.

Na zakoficzenie podkreslono, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca
2009 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 56, poz. 461) wysokosé budynku, shizaca do przyporzadkowania temu
budynkowi odpowiednich wymagan rozporzadzenia (a wigc de facto réwniez do okreSlenia wysokosci
budynku na podstawie okreslonej w planie miejscowym intensywnosci zabudowy), mierzy si¢ od poziomu
terenu przy najnizej polozonym wejsciu do budynku lub jego czgsci, znajdujgcym si¢ na pierwszej
kondygnacji nadziemnej budynku (nie sa brane pod uwage kondygnacje podziemne), do gérnej powierzchni
najwyzej potozonego stropu, [..] badz do najwyzej polozonego punktu stropodachu lub konstrukeji
przekrycia budynku znajdujacego si¢ bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi.
Innymi stowy przy zatozeniu, ze okreslony w planie miejscowym wskaZnik intensywnosci zabudowy
dotyczylby réwniez kondygnacji podziemnych, niemozliwe byloby (biorac pod uwagg przytoczona definicje
sposobu mierzenia wysokosci budynku) jednoznaczne okreslenie dopuszczonej maksymalnej wysokosci
budynku.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr
153, poz. 1269) iart.3 § 2 pkt 5 ustawy Z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t. jedn. Dz. U. 22012 r., poz. 270 ze zm., zwanej dalej u.p.p.s.a.), sady administracyjne
wlasciwe sa do badania zgodnosci z prawem zaskarzonych aktéw prawa miejscowego organéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Akty te s3 zgodne z prawem, jezeli sa zgodne z przepisami prawa materialnego
i przepisami prawa procesowego.

Po mysli art. 147 § 1 u.p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skargg na uchwalg stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty
w catoéci lub w czeéci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegllny
wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjetych
czynnoéci rozpoznawczych ocenia prawidlowo$¢ zastosowania W postgpowaniu administracyjnym
przepisébw obowiazujacego prawa materialnego iprocesowego oraz trafnos¢ ich wykladni. Kontrola
dokonywana przez ten sad nie moze zatem opiera¢ si¢ na takich kryteriach, jak kryterium celowosci,
stusznosci lub sprawiedliwosci spolecznej.

Z tych wzglgdéw mimo, ze ustawodawca jednoznacznie przyznal organom gminy uprawnienie do
uchwalania planéw zagospodarowania przestrzennego, to réwnoczesnie natozyt na nie obowiazek
przestrzegania regul stanowienia prawa. Istotne jest tez, ze gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu
wlasnym ina wiasna odpowiedzialnosé, ajej samodzielno$é, realizowana w granicach dozwolonych
prawem, podlega ochronie sadowej.

Ranga powinnosci praworzadnego dzialania organéw gminy w sferze planistycznej podkreslona zostala
w przepisie art. 28 u.p.z.p. stanowiacym, ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlaciwosci organéw wtym zakresie,
powoduja niewazno$é uchwaty rady gminy w catosci lub czesei.

Z powyzszymi przestankami stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci koresponduje
art. 91 ust. 1 u.s.g., z ktérego wynika, ze uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.

Ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy (art. 3 u.p.z.p.). W planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny
o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.) Jednakze
przyznana radzie gminy ww. kompetencja nie oznacza petnej dowolnosci i musi by¢ wykladana przez
pryzmat obowigzujacego prawa. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego
stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by jego regulacja
nie wykraczata poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, nie czynita wyjatkéw od ogblnie przyjetych
rozwiazan ustawowych, a takze by nie powtarzata kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie
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wyzszych. Akt prawa miejscowego musi zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Przypomnieé nalezy, iz tylko
w ustawie dozwolone jest ustalanie obowiazkéw ipraw obywateli oraz okreslenie wyjatkéw wiadczej
ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa iwolnosci obywateli. Réwniez tylko w ustawie
dopuszczaine jest okreslenie kompetencje organéw administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien
by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach ina
podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang dziedzing (art. 7 Konstytucji RP). Normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w spos6b $cisly co oznacza, ze zakazane jest dokonywanie
wykladni rozszerzajacej przepisy kompetencyjne oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii.

Przeprowadzona przez tutejszy Sad kontrola przedmiotowego aktu, potwierdzila co do zasady zasadnosé
postanowionego przez Wojewodg Dolnoslaskiego zarzutu wzgledem przyjetego zapisu § 2 pkt 2 uchwaly.

Przypomnie¢ trzeba, ze w wyzej zakwestionowanym fragmencie uchwaly planistycznej Rada Gminy
Domanidéw zdefiniowala wskaznik intensywnosci zabudowy przyjmujac, ze ,nalezy przez to rozumieé
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy (rozumianej jako suma powierzchni catkowitych wszystkich
kondygnacji nadziemnych budynku) w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j”.

Tymczasem z tresci art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., w brzmieniu wprowadzonym ustawa z dnia 25 czerwca
2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o pafistwowej inspekcji
sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 130, poz. 871, dalej jako
nowela z 2010 r.), ktéra weszta w zycie w dnin 21 pazdziernika 2010 r., wynika, e intensywno$é¢ zabudowy
okresla wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej
(»zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalng
intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysoko$é zabudowy, minimalna liczba miejsc do parkowania
1 sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow").

Istotny dla niniejszego postgpowania jest jeszcze przyjeta w art. 4 ust.2noweli z2010r. regula
intertemporalna, zgodnie z ktéra ,,do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz studiéw
uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktérych podjeto
uchwate o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a postepowanie nie zostalo
zakoniczone do dnia wejscia w Zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe". W badanym
postgpowaniu, jak wynika to z dotaczonej dokumentacji planistycznej, i co znajduje potwierdzenie w zapisie
redakcyjnym samej skarzonej uchwaly, Rada Gminy Domaniéw w dniu 31 maja 2011r. podjela uchwate Nr
VIII/46/11 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wsi Piskorzéwek w gminie Domaniéw.

W tej sytuacji niedopuszczalnym bylo zdefiniowanie w nowym stanie prawnym wskaznika intensywnosci
zabudowy jako ,wskazZnika powierzchni calkowitej zabudowy (rozumianej jako suma powierzchni
catkowitych wszystkich kondygnacji nadziemnych budynku) w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej” , gdyz takie brzmienie byloby dopuszczalne do dnia 21 pazdziernika 2010r., kiedy to
w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. nie definiowano poj¢cia wskaznika intensywnosci zabudowy, a stanowiono
jedynie, ze wplanie okresla si¢ obowigzkowo ,parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektéw i wskazniki intensywnosci zabudowy”.
Takie stanowisko znajdowato wéwczas umocowanie takze w § 4 ust. 6 rozp. ML1.

W ostatnim czasie na tle nowe;j regulacji zaczyna przewaza¢ poglad, iz intensywnos¢ zabudowy powinna
by¢ okreslona z uwzglednienie calkowitej zabudowy, a nietylko tej, ktéra odnosi si¢ do kondygnacji
nadziemnych. Tym samym stosowany w urbanistyce i budownictwie wskaznik intensywnosci zabudowy
miatby stanowi¢ stosunek powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji budynkéw (liczonej
w zewngtrznym obrysie stropéw z uwzglednieniem taraséw) do powierzchni terenu dziatki (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt II OSK 162/12, opublikowany
w CBOSA). Przez natomiast termin kondygnacja nalezy rozumieé — zgodnie z definicja zawarta w § 3 pkt
16 r.M.1. pozioma nadziemna lub podziemng czg¢$¢ budynku, zawarta pomiedzy powierzchnig posadzki na
stropie lub najwyzej potozonej warstwy podlogowej na gruncie a powierzchnig posadzki na stropie badz
warstwy oslaniajacej izolacj¢ cieplng stropu, znajdujacego si¢ nad ta czg$cia budynku, przy czym za
kondygnacj¢ uwaza si¢ takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz pozioma
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czesé budynku stanowiaca przestrzen na urzadzenia techniczne, majaca Srednig wysokosé w $wietle wigksza
niz 2 m; za kondygnacj¢ nie uznaje si¢ nadbudéwek ponad dachem, takich jak maszynownia diwigu,
centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna lub kotlownia (w podobne stanowisko prezentuje WSA we
Wroclawiu m.in. w wyrokach: z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 604/12, z dnia 20 listopada
2012 r., sygn. akt IT SA/Wr 600/12, 1T SA/Wr 601/12, TT SA/Wr 602/12, z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt
11 SA/Wr 689/12, z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 30/13, z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt II
SA/Wr 229/13 i z dnia 10 lipca 2013r., sygn. akt I SA/Wr 297/13).

Generalnie jednakze, nie przesadzajac wtym miejscu o prawidlowosci powyzszego stanowiska,
zZwazywszy na réwnie celng argumentacj¢ praktyczna podniesiong przez organ gminny w odpowiedzi na
skarge, nalezalo podniesé, iz Rada Gminy Domaniéw nie byta uprawniona do regulowania, czy tez raczej
doprecyzowywania, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sposobu ustalania wskaznika
intensywnosci zabudowy, skoro ustawodawca uczynit to w przepisach rangi ustawowej. Nie ma tutaj
znaczenia podnoszona przez Radg Gminy kwestia przyjetego w nawiasie zapisu odnoszacego si¢ jedynie do
pojecia ,,powierzchnia catkowita zabudowy”, gdyz w istocie rzeczy poprzez wprowadzenie uzupeiniajacej
definicji okreslono na potrzeby planu pojecie wskaznika intensywnosci zabudowy.

Podkresli¢ wyraznie nalezy, iz w stanowieniu aktéw prawa miejscowego organy samorzadu
terytorialnego zwiazane sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze
podstawowym, a zatem sg stanowione na podstawie upowazniefi ustawowych, nie moga zatem wykraczaé
poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkéw od ogdlnie przyjetych rozwiazan ustawowych,
atakze powtarzaé kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie
wystepuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma charakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw.
W Konstytucji RP prézno jest szukaé delegacji prawotworezych dla organéw samorzadowych, a zatem
itrafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma
zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustrdj samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa
2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepiséw wykonawczych do ustaw, w postaci prawa
miejscowego, zaklada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to zréznicowanie moze siggna¢ do granic
wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 259).

Wskazany natomiast przepis uchwaly stanowi nie tylko niezgodna z prawem modyfikacje¢ postanowiefi
ustawowych ale réwniez w sposob nieuzasadniony rozszerza kompetencje organu uchwatodawczego gminy.
Tym samym narusza zasady sporzadzania planu, pojmowane jako merytoryczne wymogi ksztaltowania
polityki przestrzennej przez uprawnione organu w zakresie zawartosci ustalen planu i obliguje Sad, zgodnie
z art. 28 u.p.z.p., do stwierdzenia jego niewaznosci.

Ztych wzgledéw, uznajac stwierdzone naruszenie prawa za istotne, nalezalo na podstawie
art. 147 § 1 u.p.p.s.a. orzec jak w pkt I sentencji wyroku. Orzeczenie w pkt II znajduje swoje uzasadnienie
w brzmieniu art. 152 u.p.p.s.a., a rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania sadowego w art. 200 u.p.p.s.a.



